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Yaptığımız seminerlerde amaç olaya farklı açılardan bakabilmektir. Bu çalışmalarda da olayı 
kendi ortodoksisi içinde veya kendi bilinen kuralları içinde değil, bütün bağlantıları içinde 
tartışabilmek amacını taşıyoruz. Amacımız egemen söylemlere Masonluk (Masonry) kavramı 
üzerinden sorular sormaktır. Biz burada çok bilinen bir kavram üzerine “Masonluk” kavramına 
değineceğiz. Bunların neler yaptıkları türünde, iyi /kötü oldukları yönünde bir komplocu bakış ile 
olayları değerlendirmeyeceğiz. Bizim ölçümüz hangi tarihsel yapı içinde masonluğun oluştuğu ve 
bu yapılar oluşurken de hangi sistemleri etkilediği ve etkilerken nasıl değişimler geçirdiğidir. 
Yani komplocu bakışlarla herhangi bir sonuç elde etmek gibi bir amaca sahip değiliz.  
 
Masonları anlamaya çalıştığımızda dini yapıyı incelemek gerekmektedir ve bunun en 
somutlandığı yer Püritenliktir. Ahlakın saflaştırıldığı, çalışmanın yüceltildiği, çalışmayla 
ibadet arasındaki ilişkinin kişisel bir ahlak haline getirildiği anlayış varlığını Püritenlikte 
temerküz ettirmektedir ve bu bağlamda Püritenlik İslamiyet’e de çok fazla benzemektedir.  
 
Püritenlikte asıl olarak “insan dünyada yaptıklarıyla Allah’a yaklaşabilir” anlayışı vardır. 
Katoliklikte ise daha fazla seremoni vardır ve Katoliklik çok fazla kişiselleşmiştir ve dünyevi 
sorunlar çok yer teşkil etmez. Katolik bir insan hayatı boyunca bir işçi, marangoz olarak hayatını 
sürdürebilir ama Protestan veya Püriten bir kitle durumunu geliştirmenin yollarını arar. Kendi 
dünya felsefesinin dünyadaki bir tecessümünü de arayan bir anlayışı ve mücadelesi vardır. Yani 
teolojik kimlik dünyevi disipline dönüşebiliyor. Bir Protestan ailede büyüyenlerin yaşamlarını 
geliştirerek sağladığı ilerlemelerle bir Katolik ailede büyüyenler arasında bu anlamda çok ciddi 
farklar vardır. Herhangi bir Katolik, manastıra gidip uzun süre dua ederse zaten kendini arınmış 
hisseder ve iyi bir Hıristiyan olmuş sayılır. Buna bağlı olarak Katoliklikte dua ettikçe Tanrı ile 
arandaki problemleri çözersin anlayışı vardır. Protestan kiliseleri düzdür içi bostur ki bu da dua 
etmenin Katoliklerdeki kadar önem taşımadığını gösterir. Püritenlikte ise kişiyi tanrıya 
yaklaştıran şey “insan dünyada yaptıklarıyla Allah’a yaklaşabilir”- duayla değil - anlayışıdır.  
 
Çalışma, üretme, ticareti geliştirme ve bireyin kendisini geliştirme gibi kavramlar aslında çoğu 
zaman “Yahudilik” ile bağdaştırılır ancak bu kavramlarda Püritenlik, “Yahudilik” e oranla daha 
baskındır. Püritenlikle masonluğun ilişkisi de aynı adamları-çalışan zanaatkârı- ilgilendiriyor. Her 
ikisinin de cemaatin ahlaksal kurallarını koyan bir dine ve de cemaatin hegemonla, toplumla olan 
ilişkisini ve toplumu dönüştüren bir sivil topluma ihtiyacı vardı. Masonların temayülü deizm 
üzerineydi ve bu muhafazakâr kesimle kardeşçe geçinebilmeleri ve aynı teşkilatta yer almaları 
nasıl olabilmektedir? Bu sorunun cevabı deistlikte ve evrenin yüce mimarı kavramlarında 
saklıdır. Evrenin yüce mimarı akıldır ve bu monoteist bir anlayışı da deist bir anlayışı da 
içerebilir. Ahlaki yapıyı oluşturan Püritenliğin toplumsal örgütlenme içinde tecessüm ettiği yerde 
masonluktu. 
 
Masonluğu en iyi tanımlayan özgürlük, kardeşlik, eşitlik kavramlarını geliştirdikleri dönemdir. 
Fransız masonlarının 1730’larda geliştirdikleri ve daha sonra Fransız Devrimi’ni yapan masonlar 



da bu jakobenlerdir. Ayrıca ”brotherhood” (kardeşlik) kavramı özünde kilise kökenlidir; çünkü 
seçilmişlerin kardeşliğinden bahsediyoruz. Özgürlük denilen kavram, zorunluluğun bilincine 
varmaktır ve kiliseden çok rahatlıkla etkilenen bir kavramdır. Hegel’de olan Tanrının bilincine 
varmak, insanı özgürleştirmektedir. Bu yüzden Tanrıya yaklaştıkça özgürleşiyorsun. Püriten 
anlayışına göre kişi çalıştığı kadar Tanrıya yaklaşıyordu. İlk masonlar bu konuda masonluğu, bir 
Tanrıdan kopuş değil de ona ulaşma aracı olarak görüyorlardı. Püriten gelenekteki insan 
çalıştıkça Allah’a yaklaşır anlayışında olduğu gibi. Bu nedenle localar daha iyi çalışma koşulları 
oluşturduğu için Tanrı ile bir kavga değil tam tersine ona daha çok yakınlaşmaktı. Cemaatin 
kendi iç disiplinini yaratırken cemaatin dışarıya kapalı olmaması gerekirdi. Kendi içine ne kadar 
sert davranırsan dışarıyla temasını o kadar yumuşak yapıyorsun.  
 
Püritenlikte dünyevi durumlara, ticarete ve daha çok kazanmaya vurgunun bu kadar çok olması 
hiç de şaşırtıcı olmamalıdır ve sadece Püritenlik de kapitalizmi açıklamak için yeterli değildir. 
Amerikan kurucu babalarının içinde Püriten oranı %30 idi digerleri genelde deist bir anlayışa 
sahiptiler. O dönemde kişi hem mason hem Püriten hem de kapitalist olabilirdi yani sosyal 
opsiyonlara sahiptiler. Her Püriten tüccar değil fakat her mason seçilmiştir. Püritenler içinde işçi 
çok fakat masonlarda işçi yoktu.  
 
Masonların politika ile toplumu dönüştürme ile ilgili sorunları vardı. Toplumu dönüştürdükleri 
araç kilise ahlâkıydı. Masonlukta, en iyi ahlaki gösterenler Püritenlerdi ancak bu ahlakı gösteren 
herkes mason olacak diye bir kaide de yoktu. Masonluğun bu oluşum sürecinde temel mantık 
olarak bir taraftan dinsel bir ahlak diger taraftan toplumsal bir iddia vardı. Amerika’ya gelen bu 
toplumsal iddia; masonluğun üye yapısına bakılarak anlaşılabilir. Modern masonların (önce 
gelenler) içinde çok az zanaatkâr-artisan- vardı. Hâlbuki eski –ancient- masonlar (sonra gelenler) 
“Amerikan Devrimi”nde ve ”Boston Tea Party” olaylarında çok etkilidirler. Ayrıca ancient 
masonların içinde devrimciler, kaptanlar ve alt kesim insanları vardı. Modern masonlarda çok az 
kaptan var (İngiliz tipi); buna karsın çok fazla zengin adam vardır. Kısacası sınıf farkları çok 
rahat anlaşılabiliyordu. Üst kademelerdekiler modern mason olurken; alt kademedekiler ise İskoç 
riti (Scottish Rite) mason olabiliyorlar. İskoç riti masonlar Amerikan Devriminden daha önce 
Fransız İhtilâli’ni yapıyorlar. Aynı yapı Fransa’da da vardır: Üst kademedekiler meşruti yapıdan 
alt kademelerdekiler ise devrimden yanaydılar.  
 
Amerikan masonluğunu anlamada bu iki masonluğun yapısının bilincine bakmak gerekmektedir. 
Su ana kadar bu masonluk içerisinde Yahudi komplosu görmedik. Zaten sonra Yahudiler 
girecekti çünkü Yahudiler burjuvaziydi. Masonluk, ezoterik yapıdan ve deist yapıdan gelen 
şeyleri kapsamaya açıktı ve zaten çok dışlayıcı görüşlere de sahip değildi.   
 
Temel olarak Masonluğa iki tane bakış vardır. Birincisi masonluğa karsı çıkanların yarattığı bir 
komplocu bakış; ikincisi de masonların kendileri için yarattığı mitolojidir. Ne dünyayı yöneten 
aşağılıklar olarak bakmak ne de dünyayı yöneten asiller olarak bakmak doğrudur. İki bakış açısı 
arasında denge kurmak en iyisi gözükmektedir. “Amerika’da nasıl olmuş bu durum” buna 
bakılmalıdır. Buna bakmak için de masonluğun kısa bir tarihçesini yapmak gerekmektedir. 
Masonluk 16.-17. yy başında duvar masonluğunun bir transformasyonuyla oluşuyor. Önceki 
masonluğa ‘operatif masonluk’, dönüştükten sonraki durumuna ise ‘spekülatif masonluk’ 
denmektedir. Bu dönüşümün neden olduğu ile ilgili masonların açıklaması, tarihin köklerine 
kadar uzanmaktadır ve böyle bir kökünün olup olmadığı ise tartışmalı bir durumdur. Çünkü 



herkes kendi tarihini yazar ve her sistemin bir mitolojisi vardır. Dolayısıyla masonluğun da  
kendi yarattığı bir tarih veya mitoloji vardır. 
 
Komplocu bakışın dayanakları tarihsel gerçeklerle hiç bağdaşmamaktadır. Zaten gerçekte, 
tarihin ve toplumun kendi içinde ortada bir yerde bulunmaktadır. Tarihin kendi içinde, 
toplumda zanaatkârlar, burjuvazi doğuyor ve bu kendi dinini (Püritenlik) kendi politik sosyal 
örgütlenmelerini de yaratıyor. Bunlar sivil toplum örgütü ve hareketi gibi kuruluyor. 
Zanaatkârlar kendi içinde egemen olan kültüre ve yapıya karşı örgütlenme yapıyorlar ve loncalar 
olarak bilinen yapıyı kuruyorlar. Zanaatkârlar (artisan) kendi işini yapıp, gelişirken de aynı 
zamanda politik örgütlenme haline dönüşüyorlar. 
 
Tarihte bir Fransız tipi dönüşümler bir de İngiliz tipi dönüşümler var. Fransız tipi dönüşümde 
burjuvazi, egemen sınıfın dışından geliyor ve egemenin üstüne çıkmaya çalışıyor. Yani burjuvazi 
dışarıdaki bir güç ve yeni oluşma sürecinde üçüncü güç olarak adlandırılıyordu. Üçüncü güçler 
birinci güç (aristokrasi) haline geliyorlar. İngiltere’de burjuvazi dışardan gelmiyor; tam tersine 
aristokrasi dönüşüyor burjuvazi haline geliyor. Bu dönüşen ve dışardan gelme sorunu aynen 
masonlukta da yaşanıyor. Masonluğun içinde de bir ayırım oluşuyordu: ‘Ancient’ (High Society) 
ve ‘Modernler’. Modernler İngiliz tipi dönüşenler yani aristokrasinin burjuvalaşma sürecini 
yasayanlardır. Ancient masonlarda ise zanaatkârların burjuvalaşması sorunu yaşandı. Buna İskoç 
Riti (Scottish Rite) veya Eski Rit de deniyordu.  
 
Masonluğun içindeki bu iki farklı durum daha sonra Amerika’nın oluşumunda da çok önemli iki 
kavram olarak karsımıza çıkıyor. Cumhuriyetçiler ve daha sonra anayasada çıkan tartışmalar hep 
bu iki ritin dönüşümüyle açıklanabilir. Bu yüzden Amerika’yı anlamak önce ‘Avrupa’ yı 
anlamaktan geçer. Sorun, Avrupa içinde oluşan bir dönüşüm sürecinde ortaya çıkıyor. 
 
Masonluk (Masonry) tanım gereği ‘mason’dan geliyor ve bu da ‘duvar ustası’ demektir. Sadece 
duvar ustaları değil zanaatkârlar ve loncalar da giderek bir politik örgütlenme haline geliyor. Bu 
örgütlenme haline gelirken de kendi mesleki (operatif) yapılarını kaybediyorlar. Günümüzde de 
meslekî örgütlenmeler politik örgütlenmeler olarak mesajlar veriyorlar, o dönemde de aynı süreç 
yaşanıyor. Bununla beraber her dönüşüm masonlukta kendi içinde var olduğu toplumun yapısına 
göre şekilleniyor. Tıpkı Marksizmin Çin, Rusya ve Almanya’da tarihsel köken itibariyle aynı 
olmasına rağmen, içinde bulundukları toplumlara göre farklı sonuçlar vermesi gibi.  
 
Masonluk ilk defa 17. yy. sonu 18.yy. başında İngiltere’de görülüyor. Buna spekülatif masonluk 
deniyor. Operatif masonlukta ise duvarcı ustaları vardı ve bunlar politik örgütlenmeler haline 
geldikçe ‘spekülatif masonluk’ haline geldiler. İngiltere’deki dönüşüm İskoçya’daki dönüşümden 
epeyce farklıydı. Aristokrasi localara girmeye başlıyor. 1700’lerden itibaren soylular mason 
localarının üstatları oluyorlar yani duvarcılardan soylulara geçiyor. Peki, neden başka meslek 
grupları değil de başta duvarcı ustaları bu işi yapıyordu? Birincisi; kilise ve katedrallerin 
yapımında bulunmaları, ikincisi ise duvarcıların serbest gezebilme hakkına sahip olması 
(marangozlukta veya diger iş bölümlerinde böyle bir hak yoktu). Başka bir deyişle Avrupa’nın 
bir yerinde bir kilise veya katedralin yapımı bittiğinde diger bir yapı için Avrupa’nın çeşitli 
yerlerine gidebiliyorlardı. Ayrıca bu kilise duvarcıları en entelektüel olanlarıdır; çünkü matematik 
ve geometri gibi soyut bilimlere olan- birazda zorunlu olan- yakınlıkları vardır. 
 



Mason örgütlenmesinin ilk kaynağı da Türklere -Ahi teşkilatı vasıtasıyla- dayandırılıyor. İngiliz 
kralı Richard Selahattin Eyyûbi’yi esir aldığı zaman asker loncalarından ‘lonca’ örgütlenmesinin 
geleneklerini almıştı. Aslında daha önce Lonca örgütlenmesi Avrupa’da Roma 
İmparatorluğu’ndan beri vardı ancak özellikle geleneklerini Türklerden aldığı söylenir. Önlük, 
kuşak, oturma, yapı, giriş merasimlerinin hepsinin Ahilikte bire bir yansımalarını bulmak 
mümkündür.  
 
Bilinen ilk ünlü masonlardan biri yerçekimini bulan Sir Isaac Newton’dur. Bilimsel gelişmenin 
ilk oluşmaya başladığı yerler o dönemde mason localarıydı. Çünkü aristokratın zaten bilime 
ihtiyacı yoktu ancak burjuvazi fizikle kimya ile uğraşarak kendi makinesini, tezgâhını üretmeye 
ve üretim güçlerini geliştirmeye ihtiyacı vardı. Eğer aristokratın bilime ihtiyacı olsaydı zaten iki 
bin yıldır bilim oradaydı. Bunları da bilimleri yaptığı ve tartıştığı yerde kendi locasında 
yapacaktı. Burjuvazi ayrıca kendi dinini (Püritenizm) yaratan bir sınıftı. Püritenizm bir disiplin 
veriyor; mesela bir Püriten için çok çalışmak doğru ama çok harcamak günahtır. Bu durum da 
katı bir üretimi geliştirme bilinci yaratıyor. Püritenizm eski ahit’e referans verdiği için 
Püritenizmin geliştiği dönemde masonlukta gelişiyor. Kendilerini Yahudilere de yakın 
hissediyorlar çalışma ve ticaret geleneğinden dolayı. Masonluğu oluştururken aldıkları semboller  
eski ahit (Old Testament) sembolleriydi. Eski Ahit üç bin yıllık bir geleneği temsil ediyordu.  
 
Özellikle Amerika’da Yahudiler isin içine farklı nedenlerden dolayı fakat fazlasıyla giriyorlar. 
Avrupa’daki mason localarında bilim tartışıldı; çünkü burjuvazinin talebiydi bilimi tartışmak, 
yani kilise dışında yerler bulmak zorundalardı. Bu localarda kendileri de mason olan 
aydınlanmanın en önemli isimlerinden Voltaire, Montesquie ve Newton çalıştı. Peki, neden bilim 
üniversitelerde tartışılmadı? Üniversite geleneği aslında bir manastır geleneğidir. Eski 
üniversitelerin hepsi aslında manastırdır: Paris, Cambridge ve Oxford gibi. Bilim (matematik, 
fizik) laikleştikçe dinden kopuyor. Daha önce bu bilimler manastırlarda okutuluyordu ve 16.yy 
bu kopuşun başlangıcıydı. 16 yy. da hâkim yapı kilise idi ve burjuvazinin kilisenin iradesi dışında 
üniversite dışı birimlere ihtiyacı vardı. Çünkü kilise o dönem hâkim ideolojinin yeriydi. Kralın 
tanrısal hakkının (divine right) tartışılacağı yer kilise olmaktan çıkmalıydı. Localarda pozitif 
bilimin gelişmesinin ve masonların ve masonluğun bilimlere olan yakın ilgisi buradan 
kaynaklanmaktadır. Bütün düşünme ve tartışma süreçlerini kilise dışına çıkartmaya çalışıyorlar 
ve İngiltere’de İngiliz Bilimler Akademisi’ni kuruyorlar. Bunu yapmaları İngiltere’de kolay 
çünkü kral, kendi gücünü tanrıdan almıyor (‘divine right’ problemi çok baskın değil) ve Magna 
Carta (1215) ile kurulmuş bir güç dengesi var. 
 
İngiltere’deki dönüşüm, egemenin temsil edildiği bir dönüşüm ve Amerika’daki ilk 
masonik yapılar bu yapılardır. İngiliz seçkin ve aristokratlarının da içinde bulunduğu bu grup, bu 
yapıyı da Amerika’ya götürüyor. Burada Amerikan masonluğu için önemli olan bu İngiliz tipi 
dönüşümün Avrupa’dakinden farklı olmasıdır. Düzenle hiçbir sorunu yok aksine düzeni 
düzeltmeye çalışan bir yapı görünümündeydi ve kendi sorunlarının da bilincinde olan bir 
yapıdaydı. Amerika’da kurulan ilk mason locası Philadelphia’da (doğu yakasında) kuruluyorlar 
ve hiçbir sekilde büyümek gibi bir sorunları da yoktu. Tam tersine uzun bir süre elit kalmak 
istiyorlar; çünkü mason olmak onlar için bir büyüme veya etkileme sorunu değil yönetimin 
kendi seçkinler kulübü olmaktı. Bu seçkinler kulübünün özelliği de bağımsız düşünmeyi 
yapabilen bir grup olmasıydı. Locaların çok fazla bir askeri disiplinleri yok, kimseden bir 
korkuları da yok; çünkü vali, komutan herkes masondu. Masonluk bu anlamda yönetici olmak 
için bir kulüptü ve özgür düşünmede bir beis görmüyorlar; ancak krala bağlılardı. Amerika’da 



bireylerin toplumla kamusal (public) ilişki kurmak için kullandıkları bir alan durumundaydı. 
Elitlerin kendi kulübüne girdiğin zaman o elidin içine girmiş oluyorsun ama burası kişinin özel 
sahası olmuyor. Sistem ilerledikçe kamusal saha dönüşmeye başlıyor-evanjelist ve 
calvinistler- ve kişinin özel yaşamı haline gelmeye başladığı zaman kiliseyle çatışmaya 
giriyor. 
 
1730’larda Amerika’da masonluk kuruluyor ve bu masonluk İngiliz ritinin devamı olarak ve 
İngiliz elitlerinin arasında kuruluyor. Avrupa aydınlanmasının İngiliz tipi dönüştürülmesiyle 
oluşmuş bir yapı olarak oluşuyor. İlk basta Fransızlar (Fransız masonluğu) gelseydi bu sekilde 
dönüşmeyecekti. Daha sonra Fransız masonluğu geliyor. Amerika’daki bu iki farklı (İngiliz-
Fransız) yapı günümüzdeki tartışmalara da ışık tutmaktadır. Bir tarafta elit bir tarafta yığınlar 
vardı ve her zaman bu elitler kendilerini yığınlardan ayrı tutmaya çalışıyorlardı. Kendi yapılarını 
oluştururken de İngiltere (Mainland) ile bağlantılarını bu localar sayesinde sağlıyorlardı ve 
kabullerini (acceptance) İngiliz Büyük Locası’ndan alıyorlardı. Amerikan Bağımsızlık 
Savaşı’nda Amerikanlar yenmediler, İngilizler geri çekildiler. Askeri olarak verilen 
rakamlara bakıldığında İngilizler hep üstünlerdi. İngilizlerin yumuşak geçiş yapmasının nedeni 
modern masonluktur; çünkü o ilişkiyi onlar kurmuşlardı. 
 
1730-40’lara gelindiğinde Amerika’da dağınık bir İngiliz yapı vardı ve bu yapı yeni gelenleri de 
alıyordu. Soyluluk kavramı kıta Avrupa’sındaki gibi değildi ve Avrupa’daki gelişmelerden de 
oldukça etkilenmişti; çünkü Avrupa’dan -Fransa, Almanya, İskoçya, İrlanda, İsveç- göçler alıyor. 
Gelenlerin ilk karsılaştıkları şey var olan İngiliz türü yapıydı. Başta bu yapı ile bir uyuşmazlığa 
giriyorlar ve yapının kendisini en çok gösterdiği yer mason örgütlenmesiydi. Bu yüzden mason 
olmaya çalışıyorlardı. Özellikle bazı kesimler mesela zanaatkârlar mason olmaya, bir elidin içine 
girmeye çalışıyorlar; ancak, masonlar zanaatkârlar hâkim unsur olmaya başladıkları için bunları 
localara almıyorlardı. Aynı tartışma İngiltere’nin kendi içinde de vardı. İngiliz tipi masonluk kıta 
Avrupası’nda aristokratlar arasında etkinlik kazanıyordu. (Osmanlı Devleti’ndeki V.Murat’ın 
masonluğu da İngiliz tipi masonluktu.) 
 
Militan kanat kendisine-ancient- eski mason İngiliz kanadı ise modern masonluk demektedir. 
Amerika’da cumhuriyetçi geleneği getiren tartışma aslında Fransa’da da aynı dönemde aynı 
geleneği getiriyor. İkisini ortak kılan adamda Lafayette idi. Olaylar bakımından Amerika’daki 
durumlar Avrupa’daki ile aynıydı. Amerika’da ise bu elit grubun içine girmeye çalışıyorlardı, 
yönetime ortak olabilmek için. Ancak bunlar masonluğa alınmayınca kendi bağımsız mason 
localarını kuruyorlardı. Boston Tea Party ve St. Andrew olaylarını yapan gruplar da işte bu 
masonik örgütlenmeye alınmayan zanaatkâr gruptu ki masonluğa gelir gruplarına göre 
bakıldığında 1/8 fark vardı. Meslek dağılımı açısından da büyük farklar vardı: İngiliz locasında 
avukatlar, doktorlar, valiler varken diğer locada lokantacılar, zanaatkarlar ve kaptanlar 
bulunuyordu. 
 
Masonlukta üç temel kural eşitlik, kardeşlik, özgürlük gibi sloganlardı ancak 
Amerikalılar ‘kardeşlik’ kavramını kullanmakta zorlanıyorlardı; çünkü en yakın kardeşleri olan 
İngilizlere karsı savaş veriyorlardı. Dolayısıyla ‘evrensel kardeşlik’ dendiği zaman 
‘Bağımsızlık Savaşı’nın anlamı kayboluyordu. On üç eyaletin bir araya getirilmesi de bu 
kardeşliğin etkisidir. Amerika’ya zanaatkârlar Avrupa’nın her ülkesinden gelmişti ve ortak dini, 
dilleri de yoktu. Bunları birleştiren kavram Püritenizm oluyor. Zaten bu yüzden bu kavramları 
‘evrensel özgürlük’,’evrensel eşitlik’ ve ’masonik kardeşlik’ kalıbına sokmaya çalıştılar; çünkü 



‘evrensel kardeşlik’ kavramı savaşa (Bağımsızlık Savaşı) engel teşkil ediyordu. Masonik 
kardeşlik sloganı vurgunun çok olduğu yerlerden biridir. Ayrıca Amerika’da masonluğun 
gelişmesinde kardeşliğin çok önemli bir rolü var. Kurdukları bu çok kültürlü yapı çok avantaj 
sağlıyor çünkü dinsel, dilsel, ırksal ve milliyetçi bir oluşum yok. Herkesin özgürce tartışabildiği, 
kendini ispat edebildiği ve toplumla ilişki kurduğu alan masonluktu. O dönemde masonluğun 
alternatifleri olmakla beraber masonluğa rakip olacak bir güce sahip değildi. Bu kadar farklı din, 
dil ve milletten insanın örgütleneceği başka bir yapı yoktu. Avrupa’da otuz yıl savaşları ve 
Katoliklerle Protestanlar arasında derin bir çekişme vardı.  
 
Bütün mason localarında ortak olan şey ‘iş etikleri’nin olması ve hepsinin bir işe sahip olmasıydı. 
Localarda çiftçiler veya işçiler ağırlıkta değildi. Daha çok zanaatkârlar ve aristokratlar vardı. 
George Washington ise Amerika’nın kurucu babası sayılırdı, çiftçilikle uğraşırdı ve büyük toprak 
sahibiydi bu yüzden localarda çiftçiler yoktu veya etkisizdi bağlamında bazı eleştiriler de yok 
değil. Masonların içinde milliyetçilerde vardır. (Mason seremonileriyle İttihat ve Terakki 
Cemiyetinin ritüelleri karsılaştırıldığında tıpa tıp bir görüntü ortaya çıkmaktadır.) 16.ve 17 yy.’da 
masonluk dışında modern toplumsal örgütlenme yapıları yoktu.  
 
Globalistlerle milliyetçilerin tartışması 18.yy.dan beri sürüp giden bir tartışmadır. Ortak bir 
mason konseyi de yoktu. Ayrıca Osmanlı Devleti’ndeki (V.Murat) masonlukta kafamızda 
kurguladığımız tarzda bir masonluk değildi. Masonluğun oluştuğu diger bir yerde Rusya idi. 
Napolyon’un saldırdığı sırada komutanların çoğu masondu. Buradaki Rus farmasonluğu 
İngiltere’den değil Fransa’dan geliyordu. Masonlar kendileri çağırmıyorlar; duyan herkes gelip 
localara üye oluyordu.  
 
Amerika’yı anlamaya giden yolların birincisi Püritenizm, ikincisi eski ahit ve üçüncü olarak da 
masonluktu (sıra gözetmeksizin).(Türkiye’de üst kesim masonlar İskoç ritinden, alt kesim 
masonlar ise modern mason kesimindendir.) Özellikle Amerikan masonluğu, Amerikan toplum 
yapısının çok büyük bir kısmını açıklıyor. Ayrıca Amerikan toplum yapısını anlamaya çalışırken 
masonluk ve din arasındaki bağa da dikkat çekmek gerekmektedir; çünkü bu bağ Amerikan 
toplum bilincini hatta tüm dünyayı etkiliyor. Amerika’yı çalışmanın, anlamanın yolu 
masonluktan geçer; çünkü doların üzerindeki işaretlerden, anayasayı yazanlara kadar, ilk devrimi 
yapanların çoğu masondu ve Masonik temellere oturuyordu.. Bu yüzden de Masonik düşünceler 
yaymışlardı. Ancak bunları Masonik düşüncelerle yapmamışlardı bunu yaparken Masonik yapı 
bunlara en uygun çatı veya platform olmuştu. Bu sekilde bir platform olmayan İngiliz tipi ya da 
Rus tipi masonluklar da vardı. Ünlü bir Rus mareşali de masondu yani masonluk oluştuğu kabın 
şeklini alıyor diyebiliriz. Masonluğun kurallarını yazan da papaz Anderson idi. Diger çok önemli 
bir noktada Amerikan atalarının, kurucu babalarının Püriten gelenekten gelmiş olmasıydı. 
 
Masonluk Amerika’da o dönemde bütün bunlar kadar, Fransa’da veya kıta Avrupa’sında ve 
İngiltere’de gördüğümüz iki ayrı yapının iç içe geçtiği bir oluşum olmuştu. Amerikan kültürünün 
dengelerinin oluşmasında bu iki yapının iç içe geçmesinin çok önemli bir yeri vardı. İngiliz türü 
masonlukla Fransız türü masonluk bir şekilde eklemlendi. Masonluk, hiç uzlaşmayacak iki 
kültürü uzlaştıracak bir platforma getirdi ve birbirine bağladı. Zaten bu iki yapının uzlaşmadığı 
da Fransız İhtilal’inde görülmüştü. Amerika’daki Cumhuriyetçi ve Demokrat parti yapıların daha 
sonra dönüşmüş olduğu-Cumhuriyetçilerin soldan sağa; Demokratların ise sağdan sola geçmesi- 
söylenebilir. Amerika’da Güney ve Kuzey masonluğu bulunuyordu ve güney masonluğunu 



çiftçiler oluşturuyordu. Masonluk ilk defa evanjelistler tarafından saldırıya uğradığı zaman 
masonluk güneyde değil kuzeyde gücünü kaybetmişti. 
 
1850’lerde Amerika’daki hızlı sanayileşme, kentleşmenin artması, şehirlerin büyümesi ve 
göçlerin hızlanmasıyla zanaatkârlar gelişti. 1830–1850 arasında Amerikan masonluğunun 
(Modern) durakladığını görüyoruz; çünkü büyüme gibi bir beklentileri yoktu ve zaten yönetici 
elitlerden oluşuyorlardı. Avrupa’da egemenin kiliseler (yığınlar da dahildir), üniversiteler gibi 
tartışma alanları var iken; Amerika’da da egemenin bir ideolojik gerekçe düşünmeden, yığın 
kaygısı olmadan, özgür tartışabildiği platformları (mason locaları) var. Bu anlamda Amerikan 
liberal düşüncesini oluşmasında bu localar çok fazla etkili oluyor. Yığınların olduğu kiliselerde 
herkes kendi istediğini söyleyemezdi; yani yığınlara karşı ideolojik bir sınırlama vardı. 
Egemenler, kendilerine ideolojik bir kaygı olmadan sistemi eleştirebilecek bir alan 
yaratmışlardı. Sonuçta bu ortam zamanla Amerika için çok avantajlı bir durum yarattı. Masonlar 
kendi kitaplarına el basıyorlardı ve kesinlikle dinden bağımsız bir yapıya sahip değillerdi. 
Masonlar insanlığın temel değerlerini temsil ettiklerini düşünüyorlardı. Masonluk da kendi 
felsefesine ilişkin olarak kendi mitolojisini yaratmıştır tıpkı her toplumun kendi mitolojisini 
yarattığı gibi. Amerika’da devlet rolünü azalttıkça birey liberalleşiyor, ayrıca Amerika’da 
bireyselleşme ailesel bir durum değildir. Avrupa’da ise devletin rolünü azalttıkça birey sağa, 
faşizme ya da komünizme kayıyor; çünkü ailedeki bireyler kendisini koruyacak bir güce (devlet) 
ihtiyaç duyuyorlar. Avrupa’daki ülkeler tarih boyunca devletin gücünü azaltıp piyasayı 
liberalleştirince bir savaş ekonomisiyle karsı karsıya kaldılar. İki ayrı mason yapısı Fransa’da 
‘Fransız Devrimi’ni, Amerika’da ‘Amerikan Devrimi’ni meydana getirdi.  
 
İngiltere ve Amerika arasındaki çözülme radikal bir boyut kazanmadı. Aslında 
Bağımsızlık Savaşı’nda yenme-yenilme olayı da yok. İngilizler hiçbir savaşı kaybetmediler; 
çünkü hiçbir savaşı kaybedecek noktaya kadar sürdürmediler. İngiltere her zaman güçlü 
olduğu anda gel masaya oturalım der; yani savaşı güçlüyken bitirmek istiyorlar. Aynı 
İngilizler Amerikalılar ile de Bağımsızlık Savaşını güçlüyken bitirmeye çalışıyorlar. Aynı durum 
Hindistan’da ve Malezya’da da görülüyor ve İngilizler ülkeyi kime devrettiğini biliyordu.  
 
Amerikan aydınlanmasına en büyük desteği de modern masonlar vermişlerdir. 
Amerika’daki cumhuriyetin kaynağı nedir? Bakıldığında masonluk Amerika’ya cumhuriyetçiliği 
getiriyor. Aslında Masonluk düşüncesi, Amerikan cumhuriyetçi düşüncesinin temelinde yatıyor. 
Siyah Amerikanlar o dönemde Afrika locasına üye olabiliyorlardı. Masonluk aslında tam bir 
burjuva örgütlenme biçimidir ve onlara göre tüm olay “Wisdom”(bilgeliğin)ın egemen olmasıdır. 
Masonluğun üç temel ilkesini (özgürlük, eşitlik, kardeşlik) akıl, bilgelik ve güzellik olarak 
yorumluyorlar. “Aklın yolunda bilgeliğin neferi olarak dünyanın kardeşleri olmalıyız” sloganını 
benimsemişlerdi. Masonluk, Amerikan eşitlikçiliğinde (sosyalist anlamda bir eşitlik değil, temel 
olarak fırsat eşitliğinden bahsedilmektedir) büyük bir rol oynamaktadır. Toplumsal liyakate çok 
önem veriyorlar. Temel kıstas olarak liyakati alıyorlar. Irksal ve dinsel manada herkese açığız 
anlayışı vardır. En önemli tutarsızlıkları kadınların mason localarına girememesidir; çünkü 
kadınların sırları gizleyemeyeceğini düşünüyorlar. Clinton, mason localarına kadınlar girerse bu 
kadınların onurları ve hatta erkek kardeşlerimizin onurları açısından zedeleyici olur diyordu. 
Daha sonra “Kadın mason locaları örgütlenebilir mi?” sorusu sorulmaya başlanıyor ve nitekim de 
ilk kadın mason locası da örgütleniyor o dönemde. Kadınlarla birlikte eskiye ait olan ezoterik 
değerlerin (Cadı-Witch) canlanmasından korkuyorlardı.  
 



Masonluk bu dönemde kendi ezoterik kökenlerinden kurtulmaya başlıyor ve bilime dönüyor. 
Bilgelik Toplumu (Society of Wisdom) yaratmak için toplumun eğitilmesini öngörüyorlar. 
Üniversitelerin ve toplulukların kurulmasına destek oluyorlar. Amerika’ya aydınlanmanın 
(Enlightenment) gelmesi gerektiğini söylüyorlar. Burada Batının ritlerinden (Rites) kopuyorlar 
ezoterik değerlere bir reddiye oluşuyor. Tüm topluma fırsat eşitliği verilmeye çalışılıyor. 
Toplumu kendi locaları gibi görmeye başlayınca toplumda da aynı yapının oluşmasını istiyorlar. 
Amerikan toplumundaki yapıları anlayabilmek için localarda neden böyle bir yapı yaptıklarına 
bakılmalıdır. 1810’larda Avrupa’da ulus-devletin yeni oluştuğu dönemde Avrupa’daki yapıları 
ulusalcı olmakla suçluyorlar. Avrupa toplumunu çok kapalı toplum olarak görüyorlar. 
Bu anlamda Avrupa localarından kopuyorlar. Avrupalıları masonluğu anlamamakla suçluyorlar. 
 
Masonluk Amerika’nın önüne bir dünya perspektifi koyuyor ve bugün bizim Amerika için 
kullandığımız terimler de hep bu perspektifin ürünüdür. “İyi bir toplum nasıl geliştirilir?” sorusu 
üzerine çözümler arıyorlar. İyi bir toplum iyi yetişmiş anneler tarafından geliştirilir cevabını 
buluyorlar dolayısıyla kadın eğitiminin üzerine duruyorlar. Bilgelik Toplumu (Society of 
Wisdom) sadece eğitimle oluşabilir, eğitimde tüm toplumun eğitilmesiyle oluşur çıkarımına 
varıyorlar. Tüm toplumun eğitimi için sadece üniversitelerin yeterli olmadığını belirtiyorlar. 
Özellikle Amerikan Bağımsızlık Savaşı’nda kadınların cephe gerisindeki hizmetlerinden dolayı 
kadınları eğitmeye karar veriyorlar ve bu dönemde feminizmde de bu nedenle artan bir trend 
vardır. Amerikan masonluğu herkese açıktır düşüncesiyle tekrar Avrupa masonluğundan bir 
kopuş yaşıyorlar. Localarda aydınlanmanın her alanda nasıl olabileceği tartışılıyor. O dönemde 
sanatçılar genelde çok farklı kültürlerden geliyorlar ve New York civarında yaşıyorlardı. Farklı 
kültürler Masonluk platformunda bir araya geliyorlar. Kozmopolit bir kültürel yapı oluşuyor. İş 
yasamı, masonluk örgütlenmesinde çok hızlı bir sekilde gelişiyor.  
 
Mason egemenliği kavramı aslında bir komplo (conspiracy) değil sadece bu tür yapıları masonlar 
verebildiği için oluşmuştur. Masonluk insanlar arası rekabette göreceli üstünlük veriyordu. İş ve 
ahlaki bozulmanın beraber olduğunu biliyorlar. Masonluğa girince zengin olacaklarını biliyorlar 
ancak masonluğa zengin olmak için girenleri de temizlemek istiyorlardı. Masonluk, toplumsal 
liyakatle bir yerlere gelmiş insanları da içeriyordu. Masonlar, bir medeniyet dini yaratıyorlardı. 
İnsan aklî (wise) ve iyi ahlâklı olmalıdır (moral goodness) çünkü zaten insan özünde iyidir 
anlayışı vardır. İyilik tanrısal olmaktan çıkıyor ve yere iniyor. Masonluk, akil adamları 
(wiseman) yetiştirir ve bu adamlar dünya kardeşliğini yaratır. Masonluk, akil adam yaratma 
misyonunu çarpıtıp bu istikametten çıkarttığı an yıkılma sürecine girer. Amerikan masonluğu her 
kesimden insanı barındırabilmesinden dolayı diger masonluklardan (Avrupa) devrim niteliğinde 
birbirinden ayrılır. Ancak “Bu ‘barındırabilme’ olgusu Amerikan masonluğuna mı yoksa 
Amerikan toplumuna mı aittir?” sorusunun cevabı başka bir araştırmayı gerektirmektedir.  
 
Amerikan toplumu ya da Amerikan masonluğu kendine özgü evrensel bir sivil dini mi 
oluşturuyor? Amerikan masonluğunun din ile ilişkisi rasgele olmuştur. Masonlar kilise üyelerinin 
kilise aidatı ödemesinin gerekmediğini belirtmişlerdir. Bunun sonucunda mason localarına çok 
fazla sayıda papaz geldi ve zaten bu papazlar genelde toplumun en alt kesimiyle (köylüler) ilişki 
içerisindeydiler. Yani papazların toplumun üst kesimiyle ilişki içerisinde bulunma olanağı yoktu 
ta ki mason localarına girene kadar. Mason localarına giren papazların statüleri arttığı için bu da 
onların kilise içerisinde yükselmesini sağlıyordu. Amerikan toplumu ise bu duruma Mason-Kilise 
işbirliği olarak bakıyordu. Kiliselerin masonluğa ilk saldırısı, mason localarının kilise dışı bir 
örgütlenme olması dolayısıylaydı; çünkü kilisenin zaten bir dünyevi örgütlenme misyonu vardı. 



Böylelikle mason locaları bu görevi üstlenince kilise ile aralarında bir rekabet oluştu. Kısacası 
sivil din ile ilâhi din arasında bir pazar rekabeti oluşuyor. Kilisedeki papazlar(Protestan kilisesi), 
masonlar kiliseden çıkarılmalı diyor. Masonlarda yağ, mısır ve şarap kutsal sayılıyor. Burada 
mısır, beslenme (nutrition); yağ, meshi (refreshment); şarap ise zevki (pleasure, joy) temsil 
etmektedir. Vahiy (Revelation) hariç masonik sözlerin kiliseyle aynı olması kilisede bir deizm 
problemini yaşatıyor. Kiliseyi yapan Tanrının varlığı mıdır yoksa İsa’nın (a.s) varlığı mıdır? 
Bu soruyu kilise kendi için büyük bir tehdit olarak görüyor ve paniğe kapılıyor. Masonlar, 
localarda pazar günleri din eğitimi başlatıyorlar. Masonlar, Allahın varlığına ve birliğine 
inanıyorlar; ancak dinsel bir yapıya bağlı olmak istemiyorlar. Masonlar, kiliseyi birincil olarak 
örgütsel problem (masonluğun içine papazların girmesi) ile ikincil olarak ideolojik 
problemle (masonluğun kilise görevi üstlenmesi) karşı karşıya bırakıyor. Kilise, masonluğun tüm 
toplumsal alanlarda özellikle kilisenin nüfuz alanı olan yerlerde etkili olmasından dolayı 
masonluğa saldırı başlatıyor. Ancak kilise masonlara saldırırken oldukça zorlanıyor. Sonunda 
kilisenin son saldırma aracı İllüminati (1770’lerde Almanya’da kurulan, kilisenin ortadan 
kaldırılması gerektiğini düşünen ve hala varlığı ispatlanamayan bir cemaat ya da mitolojidir. 
Örgüt için dünya liderlerinin başı olduğu iddia edilir. Skulls örgütünün de İllüminatiden geldiği 
iddia edilir.) oluyor çünkü İllüminatiler de deist inanca sahiptiler. Ayrıca İllüminatilerin 
masonların arasına sızdığı iddia edilir. Önceleri Almanya’da, Fransa’da ve İtalya’da yaptığını 
şimdi Amerika’yı ele geçirmek için masonluğu kullandığı iddia edilir. Fransız İhtilâli’nin olduğu 
dönemde epeyce ses getiriyor yani konjonktüre uyuyordu. Konjonktüre uyduğundan dolayı 
İllüminati ile masonları karıştırıp dolayısıyla masonlara saldırmak o dönemde tutabilirdi. Ancak 
masonluk dinsizliktir söylemini toplumda tutturamıyorlardı. Dinsizliğin masonluğun içine sızmış 
İllüminatilerle tutturulmaya çalışılmasının çok ciddi bir etkisi oldu. Toplumda bir süre sonra aynı 
sosyo-kültürel yapıdaki insanlar aynı davranış biçimlerini ortaya koymaya başlıyor. Kilise ile 
masonluk arasındaki sorun kısacası bir pazar problemi sorunudur. Masonluğun o dönemde 
kiliseden daha hızlı gelişebiliyor olması ve kiliseden çok daha fazla etkin hale gelebiliyor olması 
kiliseyi tehdit ediyordu.  
 
1830’larda masonluk Hıristiyanlıktan gelen saldırı dolayısıyla kendini biraz daha dine çevirmeye 
başladı. 1795–1820 yılları masonluğun aydınlanma süreciydi. 1820’lerden sonra kilisenin bu 
saldırısından korunmak için dine yöneldi. Masonlar kendileri için “Biz inançlı insanlarız” 
söylemini yaymaya başladılar.  
 
Amerikan masonluğunu diger masonluklardan ayıran diger özellikler Püritenlik, bilgelik 
(Wisdom), özgürlük, bireye övgü ve güvendi. Masonluk olmasaydı ya da başka bir isimle 
tecessüm etseydi o zaman Amerika da o ismin yapısal özelliklerine bürünecekti ama bu Amerika 
olmayacaktı anlamına gelemez, Amerika yine olurdu. Ancak Amerika’nın günümüzdeki gibi 
federal devlet olmasında masonluğun etkisi görmemezlikten gelinemez. Şunu belirtmekte fayda 
var: Masonluk eğer dinsel bir yapı üzerinde olsaydı(Püritenlik gibi) bu şekilde oluşmazdı; çünkü 
Amerikan Cumhuriyetçiliğinin temelinde masonluk vardır. Masonik değer ve semboller toplumla 
nasıl bu kadar iç içe geçmiştir? Birincisi masonluğun dini reddetmeyen esnek yapısı, ikincisi 
Amerika’daki Püritenliğin Katolikler kadar katı olmamasıdır; çünkü papalık masonluk gibi bir 
örgütlenmeye izin vermezdi sebebi papalık yapısının katı oluşudur. Ayrıca Püritenlikle masonluk 
arasında düşünsel (felsefî) bir yakınlık da mevcuttur. Dahası bakıldığında Püritenliğin oluşma 
süreciyle masonluğun oluşma sürecinin sık sık kesiştiğini de görebiliyoruz. Amerikan insanı hem 
Püriten hem tüccar hem de mason olabiliyordu. Amerikan masonluğu kendine Tapınak 
Şövalyeleri’ni örnek alıyordu. 



 


