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Yaptigimiz seminerlerde amac olaya farkli agilardan bakabilmektir. Bu ¢alismalarda da olay1
kendi ortodoksisi i¢cinde veya kendi bilinen kurallari icinde degil, biitiin baglantilar1 iginde
tartisabilmek amacini tagiyoruz. Amacimiz egemen soylemlere Masonluk (Masonry) kavrami
izerinden sorular sormaktir. Biz burada ¢ok bilinen bir kavram iizerine “Masonluk” kavramina
deginecegiz. Bunlarin neler yaptiklar tiiriinde, iyi /kotii olduklar1 yoniinde bir komplocu bakis ile
olaylar1 degerlendirmeyecegiz. Bizim 0l¢iimiiz hangi tarihsel yap1 icinde masonlugun olustugu ve
bu yapilar olusurken de hangi sistemleri etkiledigi ve etkilerken nasil degisimler gecirdigidir.
Yani komplocu bakislarla herhangi bir sonug elde etmek gibi bir amaca sahip degiliz.

Masonlar1 anlamaya calistigimizda dini yapiy: incelemek gerekmektedir ve bunun en
somutlandig1 yer Piiritenliktir. Ahlakin saflastirildigi, calismanin yiiceltildigi, calismayla
ibadet arasindaki iliskinin kisisel bir ahlak haline getirildigi anlayis varligini Piiritenlikte
temerkiiz ettirmektedir ve bu baglamda Piiritenlik Islamiyet’e de cok fazla benzemektedir.

Piiritenlikte asil olarak “insan diinyada yaptiklariyla Allah’a yaklasabilir’” anlayis1 vardir.
Katoliklikte ise daha fazla seremoni vardir ve Katoliklik cok fazla kisisellesmistir ve diinyevi
sorunlar ¢ok yer teskil etmez. Katolik bir insan hayat1 boyunca bir is¢i, marangoz olarak hayatini
stirdiirebilir ama Protestan veya Piiriten bir kitle durumunu gelistirmenin yollarini arar. Kendi
diinya felsefesinin diinyadaki bir tecessiimiinii de arayan bir anlayisi ve miicadelesi vardir. Yani
teolojik kimlik diinyevi disipline doniisebiliyor. Bir Protestan ailede biiyiiyenlerin yasamlarini
gelistirerek sagladig ilerlemelerle bir Katolik ailede biiyiiyenler arasinda bu anlamda ¢ok ciddi
farklar vardir. Herhangi bir Katolik, manastira gidip uzun siire dua ederse zaten kendini arinmis
hisseder ve 1yi bir Hiristiyan olmus sayilir. Buna bagl olarak Katoliklikte dua ettik¢ce Tanr1 ile
arandaki problemleri ¢6zersin anlayis1 vardir. Protestan kiliseleri diizdiir i¢i bostur ki bu da dua
etmenin Katoliklerdeki kadar onem tasimadigini gosterir. Piiritenlikte ise kisiyi tanriya
yaklastiran sey “insan diinyada yaptiklariyla Allah’a yaklasabilir”- duayla degil - anlayisidir.

Calisma, tiretme, ticareti gelistirme ve bireyin kendisini gelistirme gibi kavramlar aslinda cogu
zaman “Yahudilik” ile bagdastirilir ancak bu kavramlarda Piiritenlik, “Yahudilik” e oranla daha
baskindir. Piiritenlikle masonlugun iliskisi de ayn1 adamlari-¢calisan zanaatkari- ilgilendiriyor. Her
ikisinin de cemaatin ahlaksal kurallarini koyan bir dine ve de cemaatin hegemonla, toplumla olan
iliskisini ve toplumu doniistiiren bir sivil topluma ihtiyaci vardi. Masonlarin temayiilii deizm
tizerineydi ve bu muhafazakar kesimle kardesce gecinebilmeleri ve ayni teskilatta yer almalari
nasil olabilmektedir? Bu sorunun cevabi deistlikte ve evrenin yiice mimar1 kavramlarinda
saklidir. Evrenin yiice mimari akildir ve bu monoteist bir anlayisi da deist bir anlayis1 da
icerebilir. Ahlaki yapiy1 olusturan Piiritenligin toplumsal orgiitlenme i¢inde tecessiim ettigi yerde
masonluktu.

Masonlugu en iyi tanimlayan 6zgiirliik, kardeslik, esitlik kavramlarim gelistirdikleri donemdir.
Fransiz masonlarinin 1730’1arda gelistirdikleri ve daha sonra Fransiz Devrimi’ni yapan masonlar



da bu jakobenlerdir. Ayrica “brotherhood” (kardeslik) kavrami 6ziinde kilise kokenlidir; ¢linkii
secilmislerin kardesliginden bahsediyoruz. Ozgiirliik denilen kavram, zorunlulugun bilincine
varmaktir ve kiliseden ¢ok rahatlikla etkilenen bir kavramdir. Hegel’de olan Tanrinin bilincine
varmak, insam 6zgiirlestirmektedir. Bu yiizden Tanriya yaklastik¢a 6zgiirlesiyorsun. Piiriten
anlayisina gore kisi calistig1 kadar Tanriya yaklasiyordu. ilk masonlar bu konuda masonlugu, bir
Tanridan kopus degil de ona ulasma araci olarak goriiyorlardi. Piiriten gelenekteki insan
calistikca Allah’a yaklasir anlayisinda oldugu gibi. Bu nedenle localar daha iyi ¢calisma kosullar
olusturdugu icin Tanrt ile bir kavga degil tam tersine ona daha ¢ok yakinlasmakti. Cemaatin
kendi i¢ disiplinini yaratirken cemaatin disariya kapali olmamasi gerekirdi. Kendi i¢ine ne kadar
sert davranirsan disariyla temasini o kadar yumusak yapiyorsun.

Piiritenlikte diinyevi durumlara, ticarete ve daha cok kazanmaya vurgunun bu kadar ¢ok olmasi
hic de sasirtict olmamalidir ve sadece Piiritenlik de kapitalizmi aciklamak i¢in yeterli degildir.
Amerikan kurucu babalarinin i¢inde Piiriten oran1 %30 idi digerleri genelde deist bir anlayisa
sahiptiler. O donemde kisi hem mason hem Piiriten hem de kapitalist olabilirdi yani sosyal
opsiyonlara sahiptiler. Her Piiriten tiiccar degil fakat her mason se¢ilmistir. Piiritenler i¢inde is¢i
cok fakat masonlarda is¢i yoktu.

Masonlarin politika ile toplumu doniistiirme ile ilgili sorunlar1 vardi. Toplumu doniistiirdiikleri
arag kilise ahlakiydi. Masonlukta, en iyi ahlaki gosterenler Piiritenlerdi ancak bu ahlaki gosteren
herkes mason olacak diye bir kaide de yoktu. Masonlugun bu olusum siirecinde temel mantik
olarak bir taraftan dinsel bir ahlak diger taraftan toplumsal bir iddia vardi. Amerika’ya gelen bu
toplumsal iddia; masonlugun iiye yapisina bakilarak anlasilabilir. Modern masonlarin (6nce
gelenler) i¢cinde ¢ok az zanaatkar-artisan- vardi. Halbuki eski —ancient- masonlar (sonra gelenler)
“Amerikan Devrimi’nde ve "Boston Tea Party” olaylarinda ¢ok etkilidirler. Ayrica ancient
masonlarin i¢inde devrimciler, kaptanlar ve alt kesim insanlar1 vardi. Modern masonlarda ¢ok az
kaptan var (ingiliz tipi); buna karsin ¢ok fazla zengin adam vardir. Kisacas1 simf farklar1 cok
rahat anlasilabiliyordu. Ust kademelerdekiler modern mason olurken; alt kademedekiler ise Iskoc
riti (Scottish Rite) mason olabiliyorlar. Iskog riti masonlar Amerikan Devriminden daha &nce
Fransiz Ihtilali’ni yapiyorlar. Ayn1 yap1 Fransa’da da vardir: Ust kademedekiler mesruti yapidan
alt kademelerdekiler ise devrimden yanaydilar.

Amerikan masonlugunu anlamada bu iki masonlugun yapisinin bilincine bakmak gerekmektedir.
Su ana kadar bu masonluk i¢erisinde Yahudi komplosu gormedik. Zaten sonra Yahudiler
girecekti ¢iinkii Yahudiler burjuvaziydi. Masonluk, ezoterik yapidan ve deist yapidan gelen
seyleri kapsamaya acikt1 ve zaten ¢ok dislayici goriislere de sahip degildi.

Temel olarak Masonluga iki tane bakis vardir. Birincisi masonluga karsi ¢ikanlarin yarattigi bir
komplocu bakis; ikincisi de masonlarin kendileri i¢in yarattigi mitolojidir. Ne diinyay1 yoneten
asagiliklar olarak bakmak ne de diinyay1 yoneten asiller olarak bakmak dogrudur. Iki bakis acis1
arasinda denge kurmak en 1yisi goziikmektedir. “Amerika’da nasil olmus bu durum” buna
bakilmalidir. Buna bakmak icin de masonlugun kisa bir tarihgesini yapmak gerekmektedir.
Masonluk 16.-17. yy basinda duvar masonlugunun bir transformasyonuyla olusuyor. Onceki
masonluga ‘operatif masonluk’, doniistiikten sonraki durumuna ise ‘spekiilatif masonluk’
denmektedir. Bu doniisiimiin neden oldugu ile ilgili masonlarin agiklamasi, tarihin koklerine
kadar uzanmaktadir ve boyle bir kokiiniin olup olmadigi ise tartismali bir durumdur. Ciinkii



herkes kendi tarihini yazar ve her sistemin bir mitolojisi vardir. Dolayisiyla masonlugun da
kendi yarattig1 bir tarih veya mitoloji vardir.

Komplocu bakisin dayanaklar tarihsel gerceklerle hi¢c bagdasmamaktadir. Zaten gercekte,
tarihin ve toplumun kendi icinde ortada bir yerde bulunmaktadir. Tarihin kendi icinde,
toplumda zanaatkarlar, burjuvazi doguyor ve bu kendi dinini (Piiritenlik) kendi politik sosyal
orgiitlenmelerini de yaratiyor. Bunlar sivil toplum orgiitii ve hareketi gibi kuruluyor.
Zanaatkarlar kendi i¢inde egemen olan kiiltiire ve yapiya kars1 orgiitlenme yapiyorlar ve loncalar
olarak bilinen yapiy1 kuruyorlar. Zanaatkarlar (artisan) kendi isini yapip, gelisirken de ayni
zamanda politik orgiitlenme haline doniisiiyorlar.

Tarihte bir Fransiz tipi doniisiimler bir de Ingiliz tipi doniisiimler var. Fransiz tipi doniisiimde
burjuvazi, egemen sinifin digindan geliyor ve egemenin listiine ¢cikmaya ¢alisiyor. Yani burjuvazi
disaridaki bir gii¢ ve yeni olusma siirecinde iiciincii gii¢ olarak adlandiriliyordu. Ugiincii giicler
birinci gii¢ (aristokrasi) haline geliyorlar. Ingiltere’de burjuvazi disardan gelmiyor; tam tersine
aristokrasi doniisiiyor burjuvazi haline geliyor. Bu doniisen ve disardan gelme sorunu aynen
masonlukta da yasaniyor. Masonlugun icinde de bir ayirim olusuyordu: ‘Ancient’ (High Society)
ve ‘Modernler’. Modernler Ingiliz tipi doniisenler yani aristokrasinin burjuvalasma siirecini
yasayanlardir. Ancient masonlarda ise zanaatkarlarin burjuvalagsmasi sorunu yasandi. Buna Iskog
Riti (Scottish Rite) veya Eski Rit de deniyordu.

Masonlugun i¢indeki bu iki farklt durum daha sonra Amerika’nin olusumunda da ¢ok énemli iki
kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Cumhuriyetciler ve daha sonra anayasada c¢ikan tartigsmalar hep
bu iki ritin doniisiimiiyle aciklanabilir. Bu yiizden Amerika’y1 anlamak 6nce ‘Avrupa’ y1
anlamaktan gecer. Sorun, Avrupa i¢inde olusan bir doniisiim siirecinde ortaya ¢ikiyor.

Masonluk (Masonry) tanim geregi ‘mason’dan geliyor ve bu da ‘duvar ustas1’ demektir. Sadece
duvar ustalar1 degil zanaatkarlar ve loncalar da giderek bir politik 6rgiitlenme haline geliyor. Bu
orgiitlenme haline gelirken de kendi mesleki (operatif) yapilarini1 kaybediyorlar. Giiniimiizde de
mesleki orgiitlenmeler politik orgiitlenmeler olarak mesajlar veriyorlar, o donemde de ayn1 siireg
yasaniyor. Bununla beraber her doniisiim masonlukta kendi i¢inde var oldugu toplumun yapisina
gore sekilleniyor. Tipki Marksizmin Cin, Rusya ve Almanya’da tarihsel koken itibariyle ayni
olmasina ragmen, icinde bulunduklar1 toplumlara gore farkli sonuglar vermesi gibi.

Masonluk ilk defa 17. yy. sonu 18.yy. basinda Ingiltere’de goriiliiyor. Buna spekiilatif masonluk
deniyor. Operatif masonlukta ise duvarci ustalar1 vardi ve bunlar politik orgiitlenmeler haline
geldikce ‘spekiilatif masonluk’ haline geldiler. Ingiltere’deki doniisiim Iskocya’daki doniisiimden
epeyce farkliydi. Aristokrasi localara girmeye basliyor. 1700’lerden itibaren soylular mason
localarinin iistatlar1 oluyorlar yani duvarcilardan soylulara geciyor. Peki, neden baska meslek
gruplar degil de basta duvarci ustalar1 bu isi yapiyordu? Birincisi; kilise ve katedrallerin
yapiminda bulunmalari, ikincisi ise duvarcilarin serbest gezebilme hakkina sahip olmasi
(marangozlukta veya diger is boliimlerinde boyle bir hak yoktu). Bagka bir deyisle Avrupa’nin
bir yerinde bir kilise veya katedralin yapimu bittiginde diger bir yapi i¢cin Avrupa’nin ¢esitli
yerlerine gidebiliyorlardi. Ayrica bu kilise duvarcilar1 en entelektiiel olanlaridir; ¢iinkii matematik
ve geometri gibi soyut bilimlere olan- birazda zorunlu olan- yakinliklar1 vardir.



Mason 6rgiitlenmesinin ilk kaynag: da Tiirklere -Ahi teskilat1 vasitasiyla- dayandiriliyor. ingiliz
krali Richard Selahattin Eyy{ibi’yi esir aldig1 zaman asker loncalarindan ‘lonca’ drgiitlenmesinin
geleneklerini almisti. Aslinda daha 6nce Lonca orgiitlenmesi Avrupa’da Roma
Imparatorlugu’ndan beri vardi ancak 6zellikle geleneklerini Tiirklerden aldig1 sdylenir. Onliik,
kusak, oturma, yapi, giris merasimlerinin hepsinin Ahilikte bire bir yansimalarin1 bulmak
miimkiindiir.

Bilinen ilk {inlii masonlardan biri yer¢ekimini bulan Sir Isaac Newton’dur. Bilimsel gelismenin
ilk olugsmaya basladig1 yerler o donemde mason localariydi. Ciinkii aristokratin zaten bilime
ihtiyac1 yoktu ancak burjuvazi fizikle kimya ile ugrasarak kendi makinesini, tezgahini tiretmeye
ve iiretim giiclerini gelistirmeye ihtiyaci vardi. Eger aristokratin bilime ihtiyaci olsaydi zaten iki
bin yildir bilim oradaydi. Bunlar1 da bilimleri yaptig1 ve tartisti§1 yerde kendi locasinda
yapacakti. Burjuvazi ayrica kendi dinini (Piiritenizm) yaratan bir sinifti. Piiritenizm bir disiplin
veriyor; mesela bir Piiriten i¢in ¢ok calismak dogru ama ¢ok harcamak giinahtir. Bu durum da
kat1 bir iiretimi gelistirme bilinci yaratiyor. Piiritenizm eski ahit’e referans verdigi icin
Piiritenizmin gelistigi donemde masonlukta gelisiyor. Kendilerini Yahudilere de yakin
hissediyorlar ¢aligma ve ticaret geleneginden dolayi. Masonlugu olustururken aldiklar: semboller
eski ahit (Old Testament) sembolleriydi. Eski Ahit {i¢ bin yillik bir gelenegi temsil ediyordu.

Ozellikle Amerika’da Yahudiler isin icine farkli nedenlerden dolay1 fakat fazlasiyla giriyorlar.
Avrupa’daki mason localarinda bilim tartisildi; ¢linkii burjuvazinin talebiydi bilimi tartigmak,
yani kilise disinda yerler bulmak zorundalardi. Bu localarda kendileri de mason olan
aydinlanmanin en onemli isimlerinden Voltaire, Montesquie ve Newton calist1. Peki, neden bilim
iiniversitelerde tartisilmadi1? Universite gelenegi aslinda bir manastir gelenegidir. Eski
tiniversitelerin hepsi aslinda manastirdir: Paris, Cambridge ve Oxford gibi. Bilim (matematik,
fizik) laiklestikce dinden kopuyor. Daha 6nce bu bilimler manastirlarda okutuluyordu ve 16.yy
bu kopusun baslangiciydi. 16 yy. da hakim yapi kilise idi ve burjuvazinin kilisenin iradesi disinda
iniversite dis1 birimlere ihtiyaci vardi. Ciinkii kilise o donem hakim ideolojinin yeriydi. Kralin
tanrisal hakkinin (divine right) tartisilacag: yer kilise olmaktan ¢ikmaliydi. Localarda pozitif
bilimin gelismesinin ve masonlarin ve masonlugun bilimlere olan yakin ilgisi buradan
kaynaklanmaktadir. Biitiin diisiinme ve tartisma siireglerini kilise disina ¢ikartmaya calistyorlar
ve Ingiltere’de Ingiliz Bilimler Akademisi’ni kuruyorlar. Bunu yapmalar1 ingiltere’de kolay
clinkii kral, kendi giictinii tanridan almiyor (‘divine right’ problemi ¢ok baskin degil) ve Magna
Carta (1215) ile kurulmus bir gii¢c dengesi var.

Ingiltere’deki doniisiim, egemenin temsil edildigi bir doniisiim ve Amerika’daki ilk

masonik yapilar bu yapilardir. Ingiliz segkin ve aristokratlarinin da i¢inde bulundugu bu grup, bu
yapiy1 da Amerika’ya gotiiriiyor. Burada Amerikan masonlugu icin énemli olan bu Ingiliz tipi
doniisiimiin Avrupa’dakinden farkli olmasidir. Diizenle hi¢bir sorunu yok aksine diizeni
diizeltmeye calisan bir yap1 goriiniimiindeydi ve kendi sorunlarinin da bilincinde olan bir
yapidaydi. Amerika’da kurulan ilk mason locast Philadelphia’da (dogu yakasinda) kuruluyorlar
ve higbir sekilde biiyiimek gibi bir sorunlar1 da yoktu. Tam tersine uzun bir siire elit kalmak
istiyorlar; ciinkii mason olmak onlar i¢in bir biiylime veya etkileme sorunu degil yonetimin
kendi seckinler kuliibii olmakti. Bu seckinler kuliibiiniin 6zelligi de bagimsiz diisiinmeyi
yapabilen bir grup olmasiydi. Localarin ¢ok fazla bir askeri disiplinleri yok, kimseden bir
korkular1 da yok; ciinkii vali, komutan herkes masondu. Masonluk bu anlamda y6netici olmak
icin bir kuliiptii ve 6zgiir diisiinmede bir beis géormiiyorlar; ancak krala baglilardi. Amerika’da



bireylerin toplumla kamusal (public) iliski kurmak i¢in kullandiklar bir alan durumundayd.
Elitlerin kendi kuliibiine girdigin zaman o elidin i¢ine girmis oluyorsun ama burasi kisinin 6zel
sahast olmuyor. Sistem ilerledik¢e kamusal saha doniismeye basliyor-evanjelist ve
calvinistler- ve kisinin 6zel yasami haline gelmeye basladig1 zaman kiliseyle ¢atismaya
giriyor.

1730’larda Amerika’da masonluk kuruluyor ve bu masonluk Ingiliz ritinin devami olarak ve
Ingiliz elitlerinin arasinda kuruluyor. Avrupa aydinlanmasinin ingiliz tipi doniistiiriilmesiyle
olusmus bir yapi olarak olusuyor. ilk basta Fransizlar (Fransiz masonlugu) gelseydi bu sekilde
doniismeyecekti. Daha sonra Fransiz masonlugu geliyor. Amerika’daki bu iki farkli (Ingiliz-
Fransiz) yap1 gliniimiizdeki tartismalara da 11k tutmaktadir. Bir tarafta elit bir tarafta yiginlar
vardi ve her zaman bu elitler kendilerini yiginlardan ayr1 tutmaya calisiyorlardi. Kendi yapilarini
olustururken de Ingiltere (Mainland) ile baglantilarim1 bu localar sayesinde sagliyorlardi ve
kabullerini (acceptance) Ingiliz Biiyiik Locasi’'ndan aliyorlardi. Amerikan Bagimsizhik
Savasi’nda Amerikanlar yenmediler, ingilizler geri cekildiler. Askeri olarak verilen
rakamlara bakildiginda Ingilizler hep iistiinlerdi. ingilizlerin yumusak gecis yapmasinin nedeni
modern masonluktur; ¢iinkil o iliskiyi onlar kurmuslardi.

1730-40’lara gelindiginde Amerika’da daginik bir Ingiliz yap1 vardi ve bu yap1 yeni gelenleri de
aliyordu. Soyluluk kavrami kita Avrupa’sindaki gibi degildi ve Avrupa’daki gelismelerden de
oldukca etkilenmisti; ¢iinkii Avrupa’dan -Fransa, Almanya, Iskogya, Irlanda, Isvec- gogler aliyor.
Gelenlerin ilk karsilastiklar1 sey var olan Ingiliz tiirii yapiydi. Basta bu yapi ile bir uyusmazliga
giriyorlar ve yapinin kendisini en ¢cok gosterdigi yer mason orgiitlenmesiydi. Bu yiizden mason
olmaya calistyorlardi. Ozellikle bazi kesimler mesela zanaatkarlar mason olmaya, bir elidin icine
girmeye calisiyorlar; ancak, masonlar zanaatkarlar hakim unsur olmaya basladiklari i¢in bunlar1
localara almiyorlardi. Ayni tartisma Ingiltere’nin kendi i¢inde de vardi. ingiliz tipi masonluk kita
Avrupasi’nda aristokratlar arasinda etkinlik kazaniyordu. (Osmanli Devleti’ndeki V.Murat’in
masonlugu da Ingiliz tipi masonluktu.)

Militan kanat kendisine-ancient- eski mason Ingiliz kanadi ise modern masonluk demektedir.
Amerika’da cumhuriyet¢i gelenegi getiren tartisma aslinda Fransa’da da ayn1 donemde ayni1
gelenegi getiriyor. Ikisini ortak kilan adamda Lafayette idi. Olaylar bakimindan Amerika’daki
durumlar Avrupa’daki ile ayniydi. Amerika’da ise bu elit grubun i¢ine girmeye calistyorlardi,
yonetime ortak olabilmek i¢in. Ancak bunlar masonluga alinmayinca kendi bagimsiz mason
localarimi kuruyorlardi. Boston Tea Party ve St. Andrew olaylarin1 yapan gruplar da iste bu
masonik orgiitlenmeye alinmayan zanaatkar gruptu ki masonluga gelir gruplarina gore
bakildiginda 1/8 fark vardi. Meslek dagilimi acisindan da biiyiik farklar vardi: ingiliz locasinda
avukatlar, doktorlar, valiler varken diger locada lokantacilar, zanaatkarlar ve kaptanlar
bulunuyordu.

Masonlukta ii¢ temel kural esitlik, kardeslik, 6zgiirliik gibi sloganlard1 ancak

Amerikalilar ‘kardeslik’ kavramini kullanmakta zorlaniyorlardz; ¢iinkii en yakin kardesleri olan
Ingilizlere kars1 savas veriyorlardi. Dolayisiyla ‘evrensel kardeslik’ dendigi zaman
‘Bagimsizlik Savasi’nin anlami kayboluyordu. On ii¢ eyaletin bir araya getirilmesi de bu
kardesligin etkisidir. Amerika’ya zanaatkarlar Avrupa’nin her iilkesinden gelmisti ve ortak dint,
dilleri de yoktu. Bunlar1 birlestiren kavram Piiritenizm oluyor. Zaten bu yiizden bu kavramlar1
‘evrensel 0zgiirliik’,’evrensel esitlik’ ve *'masonik kardeslik’ kalibina sokmaya ¢alistilar; ciinkii



‘evrensel kardeslik’ kavrami savasa (Bagimsizlik Savasi) engel teskil ediyordu. Masonik
kardeslik slogan1 vurgunun ¢ok oldugu yerlerden biridir. Ayrica Amerika’da masonlugun
gelismesinde kardesligin ¢ok 6nemli bir rolii var. Kurduklari bu cok kiiltiirlii yap1 cok avantaj
sagliyor ciinkii dinsel, dilsel, irksal ve milliyetci bir olusum yok. Herkesin 6zgiirce tartisabildigi,
kendini ispat edebildigi ve toplumla iliski kurdugu alan masonluktu. O donemde masonlugun
alternatifleri olmakla beraber masonluga rakip olacak bir giice sahip degildi. Bu kadar farkl din,
dil ve milletten insanin orgiitlenecegi baska bir yap1 yoktu. Avrupa’da otuz yil savaslar1 ve
Katoliklerle Protestanlar arasinda derin bir ¢cekisme vardi.

Biitiin mason localarinda ortak olan sey ‘is etikleri’nin olmasi ve hepsinin bir ise sahip olmasiydi.
Localarda ciftciler veya isciler agirlikta degildi. Daha ¢ok zanaatkarlar ve aristokratlar vardi.
George Washington ise Amerika’nin kurucu babasi sayilirds, ¢ift¢ilikle ugrasirdi ve biiyiik toprak
sahibiydi bu yiizden localarda ciftciler yoktu veya etkisizdi baglaminda bazi elestiriler de yok
degil. Masonlarin i¢inde milliyetcilerde vardir. (Mason seremonileriyle ittihat ve Terakki
Cemiyetinin ritiielleri karsilastirildiginda tipa tip bir goriintii ortaya ¢cikmaktadir.) 16.ve 17 yy.’da
masonluk diginda modern toplumsal 6rgiitlenme yapilar1 yoktu.

Globalistlerle milliyet¢ilerin tartismasi 18.yy.dan beri siiriip giden bir tartismadir. Ortak bir
mason konseyi de yoktu. Ayrica Osmanli Devleti’ndeki (V.Murat) masonlukta kafamizda
kurguladigimiz tarzda bir masonluk degildi. Masonlugun olustugu diger bir yerde Rusya idi.
Napolyon’un saldirdig sirada komutanlarin ¢cogu masondu. Buradaki Rus farmasonlugu
Ingiltere’den degil Fransa’dan geliyordu. Masonlar kendileri cagirmiyorlar; duyan herkes gelip
localara iiye oluyordu.

Amerika’yr anlamaya giden yollarin birincisi Piiritenizm, ikincisi eski ahit ve iiglincii olarak da
masonluktu (sira gézetmeksizin).(Tiirkiye’de iist kesim masonlar Iskog ritinden, alt kesim
masonlar ise modern mason kesimindendir.) Ozellikle Amerikan masonlugu, Amerikan toplum
yapisinin ¢ok biiyiik bir kismin1 acikliyor. Ayrica Amerikan toplum yapisini anlamaya calisirken
masonluk ve din arasindaki baga da dikkat cekmek gerekmektedir; ¢iinkii bu bag Amerikan
toplum bilincini hatta tiim diinyayi etkiliyor. Amerika’y1 calismanin, anlamanin yolu
masonluktan gecer; ¢iinkii dolarin lizerindeki isaretlerden, anayasay1 yazanlara kadar, ilk devrimi
yapanlarin ¢cogu masondu ve Masonik temellere oturuyordu.. Bu yiizden de Masonik diisiinceler
yaymislardi. Ancak bunlart Masonik diistincelerle yapmamislardi bunu yaparken Masonik yap1
bunlara en uygun cat1 veya platform olmustu. Bu sekilde bir platform olmayan Ingiliz tipi ya da
Rus tipi masonluklar da vardi. Unlii bir Rus maresali de masondu yani masonluk olustugu kabin
seklini aliyor diyebiliriz. Masonlugun kurallarin1 yazan da papaz Anderson idi. Diger cok 6nemli
bir noktada Amerikan atalarinin, kurucu babalarinin Piiriten gelenekten gelmis olmasiydi.

Masonluk Amerika’da o donemde biitiin bunlar kadar, Fransa’da veya kita Avrupa’sinda ve
Ingiltere’de gordiigiimiiz iki ayr1 yapinin i¢ ice gectigi bir olusum olmustu. Amerikan kiiltiiriiniin
dengelerinin olusmasinda bu iki yapinin i¢ ice gegmesinin ¢ok 6nemli bir yeri vardi. Ingiliz tiirii
masonlukla Fransiz tiirii masonluk bir sekilde eklemlendi. Masonluk, hi¢ uzlagsmayacak iki
kiiltiirii uzlastiracak bir platforma getirdi ve birbirine bagladi. Zaten bu iki yapinin uzlasmadigi
da Fransiz Ihtilal’inde goriilmiistii. Amerika’daki Cumhuriyetci ve Demokrat parti yapilarin daha
sonra doniismiis oldugu-Cumhuriyetcilerin soldan saga; Demokratlarin ise sagdan sola gecmesi-
sOylenebilir. Amerika’da Giiney ve Kuzey masonlugu bulunuyordu ve giiney masonlugunu



ciftciler olusturuyordu. Masonluk ilk defa evanjelistler tarafindan saldiriya ugradigi zaman
masonluk giineyde degil kuzeyde giiciinii kaybetmisti.

1850’lerde Amerika’daki hizli sanayilesme, kentlesmenin artmasi, sehirlerin biiyiimesi ve
goclerin hizlanmasiyla zanaatkarlar gelisti. 1830—1850 arasinda Amerikan masonlugunun
(Modern) durakladigin1 goriiyoruz; ¢iinkii biiylime gibi bir beklentileri yoktu ve zaten yonetici
elitlerden olusuyorlardi. Avrupa’da egemenin kiliseler (yiginlar da dahildir), iiniversiteler gibi
tartisma alanlar1 var iken; Amerika’da da egemenin bir ideolojik gerekce diisiinmeden, y1gin
kaygis1 olmadan, 6zgiir tartisabildigi platformlart (mason localar1) var. Bu anlamda Amerikan
liberal diisiincesini olusmasinda bu localar ¢ok fazla etkili oluyor. Yiginlarin oldugu kiliselerde
herkes kendi istedigini soyleyemezdi; yani yiginlara karsi ideolojik bir sinirlama vardi.
Egemenler, kendilerine ideolojik bir kaygi olmadan sistemi elestirebilecek bir alan
yaratmislardi. Sonugta bu ortam zamanla Amerika i¢in ¢ok avantajli bir durum yaratti. Masonlar
kendi kitaplarina el basiyorlardi ve kesinlikle dinden bagimsiz bir yapiya sahip degillerdi.
Masonlar insanligin temel degerlerini temsil ettiklerini diisiiniiyorlardi. Masonluk da kendi
felsefesine iligkin olarak kendi mitolojisini yaratmistir tipki her toplumun kendi mitolojisini
yarattig1 gibi. Amerika’da devlet roliinii azalttikca birey liberallesiyor, ayrica Amerika’da
bireysellesme ailesel bir durum degildir. Avrupa’da ise devletin roliinii azalttik¢a birey saga,
fasizme ya da komiinizme kay1yor; ciinkii ailedeki bireyler kendisini koruyacak bir giice (devlet)
ihtiyac duyuyorlar. Avrupa’daki iilkeler tarih boyunca devletin giiciinii azaltip piyasay1
liberallestirince bir savas ekonomisiyle kars1 karsiya kaldilar. Iki ayr1 mason yapis1 Fransa’da
‘Fransiz Devrimi’ni, Amerika’da ‘Amerikan Devrimi’ni meydana getirdi.

Ingiltere ve Amerika arasindaki ¢oziilme radikal bir boyut kazanmadi. Aslinda

Bagimsizlik Savasi’nda yenme-yenilme olay1 da yok. Ingilizler hicbir savasi kaybetmediler;
ciinkii hicbir savasi kaybedecek noktaya kadar siirdiirmediler. ingiltere her zaman giiclii
oldugu anda gel masaya oturalim der; yani savas: giicliiyken bitirmek istiyorlar. Ayni

Ingilizler Amerikalilar ile de Bagimsizlik Savasim giicliiyken bitirmeye calisiyorlar. Ayn1 durum
Hindistan’da ve Malezya’da da gériilityor ve Ingilizler iilkeyi kime devrettigini biliyordu.

Amerikan aydinlanmasina en biiyiik destegi de modern masonlar vermislerdir.

Amerika’daki cumhuriyetin kaynagi nedir? Bakildiginda masonluk Amerika’ya cumhuriyet¢iligi
getiriyor. Aslinda Masonluk diisiincesi, Amerikan cumhuriyet¢i diisiincesinin temelinde yatiyor.
Siyah Amerikanlar o donemde Afrika locasina iiye olabiliyorlardi. Masonluk aslinda tam bir
burjuva orgiitlenme bicimidir ve onlara gore tiim olay “Wisdom”(bilgeligin)in egemen olmasidir.
Masonlugun ii¢ temel ilkesini (6zgiirliik, esitlik, kardeslik) akil, bilgelik ve giizellik olarak
yorumluyorlar. “Aklin yolunda bilgeligin neferi olarak diinyanin kardesleri olmaliy1z” sloganini
benimsemislerdi. Masonluk, Amerikan esitlik¢iliginde (sosyalist anlamda bir esitlik degil, temel
olarak firsat esitliginden bahsedilmektedir) biiyiik bir rol oynamaktadir. Toplumsal liyakate ¢cok
onem veriyorlar. Temel kistas olarak liyakati aliyorlar. Irksal ve dinsel manada herkese acigiz
anlayis1 vardir. En onemli tutarsizliklari kadinlarin mason localarina girememesidir; ¢iinkii
kadinlarin sirlart gizleyemeyecegini diisiiniiyorlar. Clinton, mason localarina kadinlar girerse bu
kadinlarin onurlar1 ve hatta erkek kardeslerimizin onurlar acisindan zedeleyici olur diyordu.
Daha sonra “Kadin mason localar1 orgiitlenebilir mi?” sorusu sorulmaya baglaniyor ve nitekim de
ilk kadin mason locasi1 da orgiitleniyor o donemde. Kadinlarla birlikte eskiye ait olan ezoterik
degerlerin (Cadi-Witch) canlanmasindan korkuyorlardi.



Masonluk bu donemde kendi ezoterik kokenlerinden kurtulmaya basliyor ve bilime doniiyor.
Bilgelik Toplumu (Society of Wisdom) yaratmak i¢in toplumun egitilmesini ongoriiyorlar.
Universitelerin ve topluluklarin kurulmasina destek oluyorlar. Amerika’ya aydinlanmanin
(Enlightenment) gelmesi gerektigini soyliiyorlar. Burada Batinin ritlerinden (Rites) kopuyorlar
ezoterik degerlere bir reddiye olusuyor. Tiim topluma firsat esitligi verilmeye calisiliyor.
Toplumu kendi localar1 gibi gérmeye baslayinca toplumda da ayni1 yapinin olusmasini istiyorlar.
Amerikan toplumundaki yapilar anlayabilmek i¢in localarda neden bdyle bir yap1 yaptiklarina
bakilmalidir. 1810’larda Avrupa’da ulus-devletin yeni olustugu donemde Avrupa’daki yapilari
ulusalc1 olmakla sucluyorlar. Avrupa toplumunu ¢ok kapali toplum olarak goriiyorlar.

Bu anlamda Avrupa localarindan kopuyorlar. Avrupalilart masonlugu anlamamakla sugluyorlar.

Masonluk Amerika’nin Oniine bir diinya perspektifi koyuyor ve bugiin bizim Amerika icin
kullandigimiz terimler de hep bu perspektifin iiriiniidiir. “Iyi bir toplum nasil gelistirilir?” sorusu
iizerine ¢oziimler artyorlar. Iyi bir toplum iyi yetismis anneler tarafindan gelistirilir cevabini
buluyorlar dolayisiyla kadin egitiminin iizerine duruyorlar. Bilgelik Toplumu (Society of
Wisdom) sadece egitimle olusabilir, egitimde tiim toplumun egitilmesiyle olusur ¢ikarimina
vartyorlar. Tiim toplumun egitimi icin sadece iiniversitelerin yeterli olmadigim belirtiyorlar.
Ozellikle Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda kadinlarin cephe gerisindeki hizmetlerinden dolayi
kadinlar1 egitmeye karar veriyorlar ve bu donemde feminizmde de bu nedenle artan bir trend
vardir. Amerikan masonlugu herkese aciktir diisiincesiyle tekrar Avrupa masonlugundan bir
kopus yasiyorlar. Localarda aydinlanmanin her alanda nasil olabilecegi tartisiliyor. O donemde
sanatcilar genelde cok farkli kiiltiirlerden geliyorlar ve New York civarinda yasiyorlardi. Farkli
kiiltiirler Masonluk platformunda bir araya geliyorlar. Kozmopolit bir kiiltiirel yap1 olusuyor. Is
yasami, masonluk orgiitlenmesinde cok hizli bir sekilde gelisiyor.

Mason egemenligi kavrami aslinda bir komplo (conspiracy) degil sadece bu tiir yapilart masonlar
verebildigi icin olusmustur. Masonluk insanlar arasi rekabette goreceli iistiinliik veriyordu. Is ve
ahlaki bozulmanin beraber oldugunu biliyorlar. Masonluga girince zengin olacaklarini biliyorlar
ancak masonluga zengin olmak i¢in girenleri de temizlemek istiyorlardi. Masonluk, toplumsal
liyakatle bir yerlere gelmis insanlar1 da iceriyordu. Masonlar, bir medeniyet dini yaratiyorlardi.
Insan akli (wise) ve iyi ahlakli olmalidir (moral goodness) ¢iinkii zaten insan dziinde iyidir
anlayis1 vardir. lyilik tanrisal olmaktan cikiyor ve yere iniyor. Masonluk, akil adamlar:
(wiseman) yetistirir ve bu adamlar diinya kardesligini yaratir. Masonluk, akil adam yaratma
misyonunu carpitip bu istikametten c¢ikarttigi an yikilma siirecine girer. Amerikan masonlugu her
kesimden insan1 barindirabilmesinden dolay1 diger masonluklardan (Avrupa) devrim niteliginde
birbirinden ayrilir. Ancak “Bu ‘barindirabilme’ olgusu Amerikan masonluguna mi yoksa
Amerikan toplumuna mu aittir?”” sorusunun cevabi bagka bir aragtirmay1 gerektirmektedir.

Amerikan toplumu ya da Amerikan masonlugu kendine 6zgii evrensel bir sivil dini mi
olusturuyor? Amerikan masonlugunun din ile iliskisi rasgele olmustur. Masonlar kilise {iyelerinin
kilise aidat1 ddemesinin gerekmedigini belirtmislerdir. Bunun sonucunda mason localarina ¢ok
fazla sayida papaz geldi ve zaten bu papazlar genelde toplumun en alt kesimiyle (koyliiler) iligki
icerisindeydiler. Yani papazlarin toplumun iist kesimiyle iliski igerisinde bulunma olanag: yoktu
ta ki mason localarina girene kadar. Mason localarina giren papazlarin statiileri arttig1 i¢in bu da
onlarn kilise igerisinde yiikselmesini sagliyordu. Amerikan toplumu ise bu duruma Mason-Kilise
igbirligi olarak bakiyordu. Kiliselerin masonluga ilk saldirisi, mason localarinin kilise dis1 bir
orgiitlenme olmasi dolayisiylaydi; ¢iinkii kilisenin zaten bir diinyevi orgiitlenme misyonu vardi.



Boylelikle mason localar1 bu gorevi iistlenince kilise ile aralarinda bir rekabet olustu. Kisacasi
sivil din ile ilahi din arasinda bir pazar rekabeti olusuyor. Kilisedeki papazlar(Protestan kilisesi),
masonlar kiliseden ¢ikarilmali diyor. Masonlarda yag, misir ve sarap kutsal sayiliyor. Burada
muisir, beslenme (nutrition); yag, meshi (refreshment); sarap ise zevki (pleasure, joy) temsil
etmektedir. Vahiy (Revelation) hari¢ masonik sozlerin kiliseyle ayni olmasi kilisede bir deizm
problemini yasatiyor. Kiliseyi yapan Tanrinin varligi midir yoksa Isa’nin (a.s) varligi midir?

Bu soruyu kilise kendi i¢in biiyiik bir tehdit olarak goriiyor ve panige kapiliyor. Masonlar,
localarda pazar giinleri din egitimi baslatiyorlar. Masonlar, Allahin varligina ve birligine
inaniyorlar; ancak dinsel bir yapiya bagli olmak istemiyorlar. Masonlar, kiliseyi birincil olarak
orgiitsel problem (masonlugun icine papazlarin girmesi) ile ikincil olarak ideolojik

problemle (masonlugun kilise gorevi listlenmesi) kars1 karsiya birakiyor. Kilise, masonlugun tiim
toplumsal alanlarda 6zellikle kilisenin niifuz alan1 olan yerlerde etkili olmasindan dolay1
masonluga saldirt baglatiyor. Ancak kilise masonlara saldirirken oldukg¢a zorlaniyor. Sonunda
kilisenin son saldirma araci Illiiminati (1770’lerde Almanya’da kurulan, kilisenin ortadan
kaldirilmasi gerektigini diisiinen ve hala varlig1 ispatlanamayan bir cemaat ya da mitolojidir.
Orgiit icin diinya liderlerinin bas1 oldugu iddia edilir. Skulls orgiitiiniin de Illiiminatiden geldigi
iddia edilir.) oluyor ¢iinkii Illiiminatiler de deist inanca sahiptiler. Ayrica illiiminatilerin
masonlarin arasina s1izdig1 iddia edilir. Onceleri Almanya’da, Fransa’da ve Italya’da yaptigini
simdi Amerika’y1 ele gecirmek i¢in masonlugu kullandi81 iddia edilir. Fransiz ihtilali’nin oldugu
donemde epeyce ses getiriyor yani konjonktiire uyuyordu. Konjonktiire uydugundan dolay1
[liiminati ile masonlar1 karistirip dolayisiyla masonlara saldirmak o dénemde tutabilirdi. Ancak
masonluk dinsizliktir s6ylemini toplumda tutturamiyorlardi. Dinsizligin masonlugun i¢ine sizmis
[liiminatilerle tutturulmaya ¢alistlmasimnin ¢ok ciddi bir etkisi oldu. Toplumda bir siire sonra ayni
sosyo-kiiltiirel yapidaki insanlar ayni1 davranis bicimlerini ortaya koymaya bashyor. Kilise ile
masonluk arasindaki sorun kisacasi bir pazar problemi sorunudur. Masonlugun o dénemde
kiliseden daha hizl1 gelisebiliyor olmasi ve kiliseden ¢ok daha fazla etkin hale gelebiliyor olmasi
kiliseyi tehdit ediyordu.

1830’larda masonluk Hiristiyanliktan gelen saldir1 dolayisiyla kendini biraz daha dine ¢cevirmeye
basladi. 1795-1820 yillar1 masonlugun aydinlanma siireciydi. 1820’lerden sonra kilisenin bu
saldirisindan korunmak icin dine yoneldi. Masonlar kendileri i¢in “Biz inancl insanlariz”
sOylemini yaymaya basladilar.

Amerikan masonlugunu diger masonluklardan ayiran diger 6zellikler Piiritenlik, bilgelik
(Wisdom), 6zgiirliik, bireye ovgii ve giivendi. Masonluk olmasayd: ya da baska bir isimle
tecessiim etseydi o zaman Amerika da o ismin yapisal 6zelliklerine biiriinecekti ama bu Amerika
olmayacakti anlamina gelemez, Amerika yine olurdu. Ancak Amerika’nin giiniimiizdeki gibi
federal devlet olmasinda masonlugun etkisi gormemezlikten gelinemez. Sunu belirtmekte fayda
var: Masonluk eger dinsel bir yap1 iizerinde olsaydi(Piiritenlik gibi) bu sekilde olugmazdi; ¢iinkii
Amerikan Cumhuriyetgiliginin temelinde masonluk vardir. Masonik deger ve semboller toplumla
nasil bu kadar i¢ ice ge¢mistir? Birincisi masonlugun dini reddetmeyen esnek yapisi, ikincisi
Amerika’daki Piiritenligin Katolikler kadar kati olmamasidir; ¢iinkii papalik masonluk gibi bir
orgiitlenmeye izin vermezdi sebebi papalik yapisinin katt olusudur. Ayrica Piiritenlikle masonluk
arasinda diisiinsel (felsef?) bir yakinlik da mevcuttur. Dahas1 bakildiginda Piiritenligin olusma
stireciyle masonlugun olusma siirecinin sik sik kesistigini de gorebiliyoruz. Amerikan insan1 hem
Piiriten hem tiiccar hem de mason olabiliyordu. Amerikan masonlugu kendine Tapinak
Sovalyeleri’ni 6rnek aliyordu.






